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Uvod

Dnes Zijeme v dobe, kedy ma prakticky kazdy neobmedzeny pristup k informaciam. Jediné, ¢o
k tomu potrebuje je smartfén, i pocitac s pripojenim na internet. Tato doba je charakteristicka
tym, Ze sa meni spdsob, akym ziskavame informacie o diani doma aj vo svete. Prestavame citat
noviny, Ci pozerat televizne spravy a stale vacSia skupina fudi vyuziva internet a socialne siete
ako svoj hlavny zdroj informacii. Hoci nam socialne siete umoznuju udrziavat kontakt s naSimi
blizkymi na druhom konci sveta, predstavuju aj riziko. Su totiZ idealnym nastrojom na Sirenie de-
zinformacii, konspiracnych teérii, ¢i vyslovenych klamstiev. Prave tento fakt vyuzivajua r6zni statni
a nestatni aktéri, ktori maju nekalé umysly.

Aj na Slovensku sa v online priestore odohrava informacna vojna. Vysledkom je, Ze v spolocnosti
narastaju nezhody a vacsina fudi dnes uz ani nevie, ¢ chce byt sucastou Eurépskej Unie alebo
NATO, a s kym vlastne chceme sediet pri rokovacich stoloch.

Jednym z najcastejSich tercov réznych dezinformatorov a konspiratorov je nase clenstvo v NATO.

evve

chodnej Eurdpy.

Slovensky institut pre bezpecnostnu politiku sa preto rozhodol zozbierat desat najcastejSich my-
tov, ktoré sa o NATO a naSom ¢lenstvom v aliancii Siria. Tieto myty vyvraciame a konfrontujeme s
realitou. Nasim ciefom je takto prispiet jasnymi a lahko overitelnymi faktami do debaty o naSom
Clenstve v NATO. Tymto chceme napomdct k lepSej informovanosti obcanov Slovenska o organi-
zacii, ktora garantuje svojim ¢lenom mier stabilitu a prosperitu uZ viac ako sedemdesiat rokov.
Taktiez chceme aspon Ciastkovo prispiet k lepSej odolnosti slovenskej spolo¢nosti voci dezinfor-
maciam.

NaSe podakovanie patri Sekcii verejnej diplomacie NATO, ktora podporila vznik tejto publikacie.
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NATO NIE JE
PREZITOK

Z CIAS STUDENE] VOJNY

Takmer okamZzite s ukoncenim Studenej vojny sa objavili hlasy za zanik Severoatlantickej aliancie
ako prezitku minulych cias. Tieto Uvahy eSte zosilneli po tom, ako sa signatari VarSavskej zmluvy
z byvalého vychodného bloku Eurdpy v roku 1991 dohodli na jej rozpusteni. Spolu so zanikom
VarSavskej zmluvy vraj malo zaniknut aj NATO. Aj preto, Ze Rusko sa ako nastupnicky stat po So-
vietskom zvaze stalo z nepriatela partnerom a na prvy pohlad tak dalSia existencia NATO stratila
zmysel.

V prvom rade, pravo rozpustit alianciu maju iba jej ¢lenské Staty. V pripade VarSavskej zmluvy
sa jej Clenovia zhodli, Ze uz nechcu udrZiavat spojenectvo, ktoré sa v priebehu rokov ukazalo
ako umelé, postavené predovsetkym na predpokladoch existencie silného hegeména riadiaceho
ostatné nedemokratické rezimy klubu. V NATO nic také nenastalo, najma pre podstatne odlisné
dévody jeho vytvorenia, ako aj principy fungovania. Aliancia bola od svojho vzniku skupinou de-
mokratickych Statov, ktoré do nej vstupovali dobrovolne a bez natlaku v reakcii na tdzbu vyhnut
sa opakovaniu zverstiev druhej svetovej vojny. Po skonceni Studenej vojny ¢lenské Staty sice vni-
mali zmenu parametrov bezpecnostnej situacie v Eurépe a jej okoli, nechceli sa vSak vzdat dazd-
nika svojej bezpecnosti, ktort nespajali vylucne s existenciou i neexistenciou Sovietskeho zvazu.
NATO chapali ako projekt voci SirSiemu spektru hrozieb a potencialnych situacii, ktoré ukoncenim
Studenej vojny zdaleka nezanikli. To sa aj potvrdilo v nasledujucich rokoch.

NATO sa pocas nasledujucich takmer 30 rokov zapojila do celého radu aktivit s cielom obmedze-
nia ¢i ukoncenia nasilia a nasledného udrzania mieru. V 90. rokoch sa tak stalo v Bosne a Herce-
govine, kde v roku 1995 prebralo stabilizacnd misiu povodne vedend OSN, pri¢om v tejto ulohe
pretrvalo az do roku 2004. V roku 2003 prebralo kontrolu nad medzinarodnou stabilizacnou a



asistencnou misiou v Afganistane (ISAF), ktora vznikla v reakcii na teroristické utoky 11. septem-
bra 2001 v New Yorku a Washingtone. V krajine pdsobi dodnes, v sifasnosti pod zmenenym
mandatom a nazvom misie Resolute Support (RSM). NATO je dlhodobo pritomné aj v Kosove
v ramci operacie KFOR a zasahovalo aj v Libyi (2011), hoci tato akcia vyvolala mnohé kritické
nazory. Aliancia tieZ viedla namornu operaciu v Cervenom mori, Adenskom zélive a Indickom
oceane proti piratom ohrozujicim medzinarodnu lodnu dopravu, zasahovala pri zemetraseni
v Pakistane a po rozputani vojny v Syrii poskytla protiraketovd ochranu Turecku. Od roku 2001
maju niektoré aliancné Staty rozmiestnené svoje plavidla v Stredozemnom mori, pévodne v ramci
protiteroristickej operacie Active Endeavour, ktora sa v roku 2016 transformovala na SirSiu na-
mornuU bezpenostnu operaciu Sea Guardian. Od roku 2017, v nadvaznosti na udalosti na Kryme
a vychodnej Ukrajine, rozmiestnilo dodato¢né odstrasujuce jednotky v rdmci tzv. rozSirenej pred-
sunutej vojenskej pritomnosti v krajinach Pobaltia a v Polsku, ale tiez posilnilo svoju pritomnost
v Rumunsku a Ciernom mori. Aliancia tiez pomé&ha pri budovani obrannych kapacit niektorych
krajin Blizkeho vychodu a severnej Afriky. Azda najviditelnejSia je v Iraku, kde pomaha najma
pri vycviku a mentoringu miestnych bezpecnostnych sil. NATO, teda v sUcasnosti pIni podstatne
SirSie ulohy, ako len zabezpecovanie priamej obrany vlastnych ¢lenov. Je to ovela viac, ako si kto-
kolvek v roku 1990 vedel predstavit.

Napokon, nemoZno opomenut aj politiku rozsirovania a partnerstva s potencialnymi bududcimi
¢lenmi, ktoré sa stali jednym z nastrojov demokratizacie Statov byvalého vychodného bloku. Tie-
to procesy viedli k vytvoreniu bezprecedentne velkého priestoru mieru, slobody a stability na
europskom kontinente. Vdaka NATO doslo v tychto Statoch k zasadnym reformam bezpecnost-
ného sektora, vratane budovania bezpecnostnej a obrannej infrastruktary a institdcii ¢i posilne-
nia kompetentného ludského kapitalu. Od roku 1990 vdaka tomu vstupilo do aliancie 14 novych
Statov (po zaratani zatial posledného Severného Macedénska), ¢im sa pocet ¢lenov zvySil na su-
Casnych 30. Zda sa, Ze tento vyvoj nateraz nekondi, hoci prijatie nového ¢lena je ¢asovo narocné a
vyZaduje znacné Usilie v3etkych zainteresovanych stran. NajvacSie oCakavania maju v tomto ohla-
de Gruzinci, ale v dlhodobejSom vyhlade sa uvazuje aj o Ukrajine, Srbsku ¢i Bosne a Hercegovine.



SLOVENSKO NEPOSIELA

2% HDP

DO “ROZPOCTU NATO"

Finan¢né investicie do obrany Slovenska su velmi obltibenou oblastou kritikov NATO. Ti najra-
dikalnejsi tvrdia, Ze minanie penazi na Ozbrojené sily SR je zbytocné a nema Ziadny zmysel. Ti
racionalnejsi si naopak uvedomuju, ze existencia Statu bez armady je predsa len dost riskantna,
pretoZze tym by Slovensko priSlo nielen o zakladny nastroj proti akejkolvek hrozbe, ale aj obZania
by prisli o pomoc vojakov pri mnozstve krizovych situacii. Preto argument tejto skupiny je zalo-
Zeny na tom, Ze Slovensko mifa na svoju armadu privela. A navyse, Ze vynaklada prostriedky nie
na seba, ale posiela tieto peniaze kamsi do NATO, ¢o teda pre SR znamena takmer Cisty stratu.

V prvom rade treba uviest, Ze investicie do obrany (merané zvyCajne v percentach HDP) su in-
vesticiami do vlastnych ozbrojenych sil, pretoze neexistuje nieco ako ,spojenecké ozbrojené sily”
a ,obranny rozpocet NATO". Sila NATO je zaloZena na subore ozbrojenych sil jednotlivych ¢len-
skych Statov a ich jednotlivych rozpoctov. Hoci je pravdou, Ze aj NATO ako organizacia disponuje
istym spoloc¢nym balikom pefazi na svoju prevadzku a niektoré spolocné aktivity, jeho vyska je
len zlomkom oproti celkovym obrannym vydavkom vsetkych Clenskych Statov dokopy. Pre lepSie
pochopenie, ¢lenské Staty NATO dnes vynakladaju na obranu vySe 900 miliard eur, kym tzv. spo-
locny rozpocet NATO vytvoreny z proporcnych prispevkov spojencov tvori len cca 1,8 mid. eur
(prispevok SR don pritom tvori len 0,4784 %, Cize cca 8,6 mil. eur). Z civilnej Casti spolocného roz-
poctu je zabezpecovana Cinnost a prevadzka Medzinarodného Stabu NATO a personalne vydavky
jeho pracovnikov (cca 256,5 mil. eur). Z jeho vojenskej Casti (cca 1,5508 mld. eur) su zase platené
vydavky Medzinarodného vojenského Stabu, strategickych velitelstiev, systému rychlej vystrahy a
kontroly, ale aj spolocne financované Casti operacii a misif aliancie.

Ak sa vratime k narodnym investiciam na obranu, druhou otazkou pre kritikov ostava ich vyska.
Odporcovia tvrdia, Ze vydavky na armadu by sme nemali zvySovat, lebo to ide na Ukor Zivotne d6-



lezitych odvetvi ako je Skolstvo, zdravotnictvo i socialne veci. Zaroven, Ze tieto peniaze idu vlast-
ne zbrojarskym firmam, priCom pri su¢asnom tempe rastu vydavkov na zbrojenie aj tak nemame
Sancu drzat krok s priemyselne rozvinutym svetom. Toto je vSak trochu skresleny pohlad. Obrana
a bezpecnost patria k zakladnym parametrom kazdého Statu a predpokladom rozvoja akejkolvek
inej oblasti. Vyska vydavkov na obranu je tak nielen ukazovatelom stupfia kvality Ozbrojenych sil
SR, ale aj zodpovednosti krajiny spolupodielat sa na odstraseni aliancie a potencialnej kolektivnej
obrane spojencov. V roku 2006 bolo ministrami obrany NATO dohodnuté, Ze ¢lenské Staty budu
vynakladat na svoju obranu minimalne 2 % svojho HDP. Toto usmernenie vychadzalo z odporu-
Cani alian¢nych planovacov, ktori posudili toto ¢islo ako relativne optimalne pre adekvatny rozvoj
ozbrojenych sil akéhokolvek spojeneckého Statu. Je vSak aj symbolickym indikatorom politickej
véble prispievat k vzadjomnej solidarite, na ktorej je fungovanie NATO zalozené.

Pred vySe desatrocim zacal na Slovensku zapas s prepadom rozpoctu na obranu, ked doslo k jeho
poklesu o vySe Stvrtinu. Kym v roku 2009 tvorili obranné vydavky SR 1,5 % HDP, o rok neskor to
uz bolo nie€o menej ako 1,3 % a o dva roky 1,1 %. V rokoch 2013-2014 klesli dokonca pod 1 %, ¢o
bolo najmenej od vstupu do NATO. Vysledkom dlhodobo nedostatocného financovania sa stal
katastrofalny stav a koniec Zivotnosti prakticky celého spektra vojenskej techniky: stihaciek, heli-
koptér, dopravnych lietadiel, tankov, obrnenych vozidiel, ru¢nych zbrani ¢i radarov.

Ruska anexia Krymu ako aj vojna na Ukrajine vSak v mnohych krajinach, vratane Slovenska, viedli
k zastaveniu negativnych rozpoctovych trendov a k postupnému rastu obranného rozpoctu. Vy-
raznejsi skok v3ak nastal az v roku 2019, kedy Slovensko vynaloZilo na obranu 1,74 % (1,59 mld.
eur). Na rok 2020 je planovanych 1,65 % (1,61 mld. eur), pricom postupne do roku 2024, v sulade
so zavazkom spojencov z roku 2014 zo samitu vo Walese, by mala SR dosiahnut poZzadované 2 %.
Bez ohladu na to, Ci sa tak skutoCne stane, je dolezité, aby sme k budovaniu vojenskych spésobi-
losti v systéme kolektivnej obrany aliancie prispievali primerane k nasej velkosti a sile ekonomiky.
Je tieZ podstatné, aby boli peniaze investované transparentne, Ucelne a efektivne. V opacnom pri-
pade ani adekvatna vySka tohto Cisla nezaruci optimalny rozvoj slovenskych obrannych kapacit.
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CLENSTVO V NATO

NEPODKOPAVA
NASU SUVERENITU

Spolocne s postojom, Ze Slovensko, podobne ako dalSie malé Staty, nema v NATO Ziadne slovo, sa
stal velmi oblUbenym i nazor, Ze &lenstvo v tejto aliancii viastne podkopava narodnu suverenitu
Statov. Inymi slovami, Ze vstupom do NATO stracaju Staty vplyv na rozhodovanie o sebe a organi-
zacia si Zije vlastnym Zivotom riadenym uradnikmi v jej bruselskej centrale. Alebo v horSom pripa-
de, Ze celé dianie v NATO riadi len niekolko velkych Statov. Vdaka tomu su krajiny ako Slovensko
umelo vtahované do ozbrojenych konfliktov, hoci o to nemaju skuto¢ny zaujem.

V argumentacii proti tomuto skreslenému postoju sa treba vratit k zakladnému principu fungo-
vania aliancie, ktorym je dobrovolnost. To znameng, Ze Staty sa dobrovolne rozhoduju o vstupe,
ale dobrovolhe sa mdzu rozhodnut aj o teoretickom vystUpeni. Zaujem Slovenska o ¢lenstvo bol
deklarovany uz v inauguracnych dokumentoch pri vzniku republiky v roku 1993. Zaroven vsetky
vlady od roku 1994 aZ po vstup v roku 2004 si ¢lenstvo v NATO stanovili ako jednu zo svojich
najdélezitejSich priorit. Po pozvani SR zo samitu v Prahe v roku 2002 na pristupové rokovania a
ich uspeSnom ukonceni musela rozhodnutie o vstupe schvalit v marci 2003 vlada a nasledne o
mesiac neskdr aj Narodna rada SR. Zo 136 pritomnych poslancov hlasovalo za az 124, proti bolo
11 poslancov Komunistickej strany Slovenska a jeden poslanec za stranu Smer nehlasoval. Roz-
hodnutie o vstupe do NATO bolo teda suverénne, nikto nas do neho netlacil ani nepresviedcal.

Rovnako to plati 0 kazdom jednom rozhodnuti, ktoré v aliancii vznikne. V stlade s principom kon-
senzu musi byt vzdy vysledkom kompromisu a sthlasu vietkych. Ci u? ide o pozvanie nového ¢le-
na, zaCatie novej operacie alebo misie, alebo o vznik novej iniciativy. To vSak nemusi znamenat, Ze
vSetky Clenské Staty sa automaticky do vSetkych iniciativ i operacii aj musia zapojit. V Afganistane
dnes napriklad ako prispievatelia do misie Rozhodna podpora chybaju Francizsko ¢i Kanada. V
operacii KFOR sa zase nezucastnuje az 10 spojencov, medzi inymi aj Slovensko. Alebo namorné



operacie su vylu¢nou zalezitostou statov s namornym vojskom, hoci mozu v tomto ohlade exis-
tovat aj nejaké vynimky.

TaktieZ to neznamena, Ze vSetky rozhodnutia prichadzaju vylu¢ne na zaklade iniciativy Spojenych
Statov, €o je znacne rozSireny nazor medzi mnohymi odporcami aliancie. Je pravdou, ze USA ako
najvacsi a vojensky najsilnejsi spojenec hraju veducu ulohu pri vzniku mnohych navrhov dalSie-
ho posobenia NATO. To je pomerne pochopitelné, ak vezmeme do Uvahy, Ze ich rozpocet tvori
70 % rozpoctu vSetkych ¢lenov a ich vojenské spdsobilosti prevysuju spdsobilosti akéhokolvek
iného spojenca. V tomto duchu sa snazia svoju vahu vyuzit aj iné vacSie Staty, ¢i uz Francuzsko,
Velka Britania, alebo Turecko. Na druhej strane v3ak plati, Ze nie v3etko, ¢o Americania navrhna,
aj ziska vSeobecnu podporu. Dobrym a vSeobecne zndmym prikladom je zasah proti Saddamovi
Husajnovi v Iraku, v ktorom NATO ako celok nehralo Ziadnu ulohu. Zaroven aj navrhy inych Statov
moZu Casto ziskat spolo¢nu podporu. Prikladom z nedavnej minulosti je rozhodnutie o vzniku
predsunutej rozsirenej pritomnosti v Pobalti, ktord presadili prave Staty regiénu, vyznamne pod-
porované Polskom.

Napokon, zachovanie narodnej suverenity kazdého clena vyplyva aj zo samotného charakteru
NATO. Ide o medzivladnu organizaciu, v ktorej nedochadza, na rozdiel napriklad od Eurdpske;j
Unie, k odovzdavaniu Casti suverenity na spoloc¢né institticie. Bruselské organy aliancie, ¢i uz Me-
dzinarodny stab, alebo Medzinarodny vojensky Stab (ale aj dalSie), su riadené a formované vyluc-
ne na zaklade dohody ¢lenskych Statov. Posobia v podstate ako akési sekretariaty, ktoré poskytu-
ju servis spolo¢nym rozhodnutiam Severoatlantickej rady a zabezpecuju ¢innost a implementaciu
jej rozhodnuti medzi jednotlivymi stretnutiami. Pritom plati, Ze vSetky rozhodnutia rady maiju
rovnaku vahu a platnost, bez ohladu na postavenie jednotlivych zastupcov. Tym je potvrdeny
zakladny predpoklad Zmluvy o NATO (tzv. Washingtonskej zmluvy), Ze kazdy ¢lensky Stat berie na
seba po vstupe do aliancie zodpovednost, ako a aj benefity, ktoré z nej vyplyvaju.



SLOVENSKO

MA VPLYV

NA ROZHODOVANIE
NATO

Vykreslovanie Slovenska ako malej krajiny bez vplyvu v medzinarodnej politike patri k jednej z
najoblubenejSich praktik odporcov ¢lenstva v medzinarodnych organizaciach. Dvojnasobne sa to
tyka Clenstva SR v NATO, kde podla tychto nazorov hra Slovensko (a spolu s nim aj niekolko dal-
Sich menSich Statov) ,druhé husle” bez vaznejSieho dopadu na rozhodovanie organizacie. Podla
tohto narativu NATO ovladaju najma Americania, pripadne spolu s nimi niekolko vacsich eurép-
skych Statov. Ostatni su len takpovediac do poctu a plnia rozkazy &i Zelania inych.

Toto tvrdenie ma v3ak s realitou pramalo spolo¢ného. Hlavnym politickym rozhodovacim orga-
nom v NATO je Severoatlanticka rada (NAC), v ktorej ma kazdy Clensky Stat jedno miesto a jeden
hlas. PriebeZne sa stretava na urovni velvyslancov, v tomto formate vSak prebiehaju aj stretnutia
na urovni ministrov (obrany a zahranicnych veci) a hlav statov a vlad pocas samitov. Akékolvek
rozhodnutie je prijaté len vtedy, ak o nom existuje konsenzus vSetkych ¢lenov. V pripade, Ze €o len
jedina krajina odmietne s danym navrhom suhlasit, rozhodnutie nem&ze byt prijaté. Rovnaky me-
chanizmus, kombinujuci potrebu konsenzu a stcasne pravo veta, plati aj pri rokovaniach v inych
formatoch, ¢i uz su to nizSie pracovné Urovne politickych vyborov, alebo stretnutia vojenskych
predstavitelov Clenskych Statov. Konsenzus je teda zakladnym principom, na ktorom je aliancia
postavena od svojho zaloZenia. MuSketierske heslo ,jeden za vSetkych, vSetci za jedného” ma pre-
to v NATO opodstatnenie nielen z hladiska spolo¢nej obrany, ale aj z hladiska tvorby rozhodnuti.

Z toho vyplyva, Ze vaha krajiny a jeho hlasu v organizacii nie je zdaleka v stlade s velkostou Statu,
poctom obyvatelov alebo vyskou jeho vydavkov na obranu. NajviditelnejSie je to v pripade USA,
ktorych vydavky v st¢asnosti tvoria az 70 % vydavkov vSetkych clenskych Statov aliancie. Napriek
tomu maju Americania v NATO rovnaky hlas ako aj Slovensko, ktorého podiel vSetkych vydavkov



tvoril vroku 2019 len 0,17 %. Ale rovnaky aj ako napriklad Velka Britania, dlhodobo druhd v poradi
vySky obranného rozpoctu, ktorej podiel tvoril vtomto ukazovateli 5,84 %.

Pochopitelne, princip konsenzu ma aj svoju tienistd stranku. Tou je ¢asto zdihavé hladanie kom-
promisu, kedZe ¢lenské Staty maju nezriedka rozli¢né zaujmy a pozicie. Do rozhodovacieho pro-
cesu preto, samozrejme, vstupuje aj presviedcanie, argumentovanie Ci lobing. Bez ohladu na to
vSak Casto niektory zo Statov nie je ochotny ustlpit zo svojej pozicie, a to aj za cenu, Ze nejaka ak-
tivita NATO ostane vdaka tomu zablokovana alebo nezrealizovana. Histéria aliancie si takych pri-
padov pamata nespocetné mnozstvo. V roku 2003 sa napriklad USA spolocne s Velkou Britaniou
pokusili presadit, aby sa vojenska operacia v Iraku stala operaciou NATO. Narazili vSak na nesu-
hlas Francuzska (ale aj niektorych dalSich) a zasah proti rezZimu Saddama Husajna tak napokon
realizovala len ,aliancia ochotnych” bez toho, aby v nej NATO ako celok hralo akukolvek tlohu.

Ovela Cerstvej3i je nedavny pripad vstupu Severného Macedénska. Clenské 3taty sice sthlasili s
tymto krokom uz v roku 2008 na samite v Bukuresti, ich suhlas bol vSak len podmienecny, kedze
susedné Grécko ho blokovalo pre odmietanie oficialneho pomenovania krajiny. Spor o meno sa
podarilo prelomit az dohodou oboch Statov v juni 2018, ¢o odblokovalo podpis protokolu o vstu-
pe Severného Maceddnska o necely rok neskoér.

Historicky, obCasné tazkosti s hladanim konsenzu viedli aj k opakovanym Uvaham o inovovani
tohto principu. UvaZovalo sa najma o tom, Ze na niz3ej pracovnej urovni by mohli byt rozhodnutia
uskutocnované nejakou formou vacsiny, alebo aspon potrebou vacsej blokovacej mensiny. Najst
vSak spravnu rovnovahu medzi urychlenim vnutornych procesov a zaroven nepodkopanim zak-
ladnych principov, na ktorych NATO stoji, sa vSak nikdy nepodarilo. Preto tato i vSetky podobné
myslienky doteraz ostali len teoretickym cvi¢enim bez SirSej politickej podpory.



SLOVENSKO BY NEMALO
VYSTUPIT Z NATO

A BYT NEUTRALNYM MOSTOM
MEDZI VYCHODOM A ZAPADOM

Geografické umiestnenie, ale aj niektoré historické suvislosti nasho vyvoja, viedli k rozSireniu
mytu o tom, Ze Slovensku by bolo najlepSie mimo akejkolvek vojenskej aliancie. Tato neutralna
pozicia by mala automaticky viest k zachovaniu mieru, ako aj vyhybaniu sa negativnym vplyvom
vSetkych medzinarodnych kriz Ci konfliktov. Zastancovia tejto tedrie si pomahaju argumentom
o mnichovskej zrade velmoci voci Ceskoslovensku v roku 1938 a presvedenim, Ze rovnako ako
vtedy, aj v sUCasnosti by nas nasi spojenci obetovali v prospech vlastnych zaujmov a nechali na-
pospas svojmu osudu.

Dobrym prikladom pre zastancov neutrality je Svajc¢iarsko, ktorého vzor by sme podla nich mali
nasledovat. V tomto ohlade je ale déleZité pripomendt, Ze Svajciari maju vojenskd neutralitu ga-
rantovanu od Cias pariZzskeho mieru z roku 1815 po napoleonskych vojnach. A napriek tomu, Ze
v tejto pozicii zotrvali v podstate az dodnes, aj v ich pripade nebolo zachovanie neutrality vobec
jednoduché a nevyhli sa komplikovanym obdobiam. Napriklad pocas 2. svetovej vojny v reakcii
na Hitlerove plany o svoje obsadenie museli mobilizovat az 850 000 vojakov a ich Uzemie bolo
viackrat narusené oboma bojujdcimi stranami. Oblubenymi prikladmi st aj Finsko, Svédsko &i
Rakusko. Prvé dva zo spomenutych Statov sa vSak napriek tomu, ze formalne nie su clenmi NATO,
velmi vyraznou mierou zapajaju do aliancnych aktivit, vratane Ulasti na vojenskych cviceniach
¢i v operaciach a misiach. Hoci sa z vnutropolitickych dévodov zatial clenmi NATO nestali, podla
mnohych ukazovatelov sa spravaju tak, akoby nimi skuto¢ne boli. Rakusko sice podobné ambicie
nema, nijako ho to v3ak nezbavuje zodpovednosti za vlastnud obranu a investicie do svojich ozbro-
jenych sil. VSetky tri Staty napriek svojmu statusu mifiaju na svoju obranu miliardy eur, v roku
2019 to bolo v pripade Svédska viac ako 5,5 miliardy (1,2 % HDP), Finska vy3e 3 miliardy (1,3 %
HDP) a Rakuska takmer 2,5 miliardy (0,6 % HDP). Vo vSetkych pripadoch pritom dbjde v roku 2020



k zvy3eniu. Plati to aj o spominanom Svajciarsku, ktoré v roku 2019 minulo na obranu takmer 5
miliard eur.

V tejto suvislosti sa medzi odporcami NATO udomacnil argument o Slovensku ako moste medzi
Vychodom a Zapadom. Vychadza z presvedcenia, Ze musime mat blizko k obom ¢astiam Eurdpy Ci
sveta, k Comu nas predurcuje predovsetkym vyhodna geograficka poloha. Videnie Slovenska ako
mostu sa rozsirilo v 90. rokoch minulého storocia pocas vlad Vladimira Meciara. Vychadzalo to z
odmietania vtedajSieho politického smerovania SR zapadnymi krajinami a utiekania sa vtedajSej
vladnej moci na jediny mozny smer, a to na Rusko. V skuto¢nosti nikto neuvazoval o Slovensku
ako o nejakom sprostredkovatelovi a krajina sa stala nepodstatnou ,Ciernou dierou” v Eurépe, v
ktorej dochadzalo k rozkladu demokratickych pravidiel a bezprecedentnému rozkradaniu stat-
nych prostriedkov. Znovuobjavena Uvaha o spajani Zapadu a Vychodu je preto chimérou a fanta-
ziou niektorych jedincov, ktora nema ziadny realny zaklad. V prvom rade by nam dnes neutralitu
nebol nikto schopny garantovat, tak ako ju nemala garantovanu ani Ukrajina a ani mnozstvo inych
Statov pred fou, ktoré sa stali obetami mocenskych chitok niektorych mocnosti. Neplati teda,
Ze by neutralita, alebo lepSie povedané postavenie mimo nejakej vojenskej aliancie, automaticky
zarucCovalo mier Ci vyhnutie sa konfliktom a krizam. Priklad Ukrajiny je velmi erstvy a mame ho
rovno za vychodnou hranicou. Po druhé, neutralita by nam, naopak, vzala ochranny dazdnik spo-
jenectva so zapadnymi mocnostami, zvysila nasu zranitelnost a opat nas vystavila vplyvu Moskvy.
A napokon po tretie, neutralita by si vyZiadala rozsiahle investicie do ozbrojenych sil, ktoré by sa
uz v niektorych aspektoch nemohli spoliehat na zdielané kapacity a spdsobilosti NATO, ako je
tomu dnes. Preto Zonglovat s pojmom neutrality ¢i stredoeurépskeho mostu je v dneSnom bez-
pecnostnom prostredi nielen nezodpovedné, ale priam nebezpelné.



PREDSUNUTA PRITOMNOST

NATO V POBALTI

NIE JE PROVOKACIA RUSKA

Na samite NATO vo Varsave v roku 2016 sa spojenci dohodli, Ze v rdmci posilfiovania odstrasenia
a svojich obrannych spésobilosti rozsiria alianénu vojensku pritomnost vo svojich vychodnych
regiénoch o predsunuté jednotky. Tie nadviaZzu na opatrenia na uistenie spojencov (assurance
measures), ktoré boli vo viacerych krokoch postupne realizované v nadvaznosti na anexiu Krymu
a zvySku Ukrajiny v roku 2014.

RozSirena predsunuta vojenska pritomnost (Enhanced Forward Presence) NATO je obranna, pri-
merana a v sulade s medzinarodnymi zavazkami. Reprezentuje vyznamny zavazok spojencov a
je hmatatelnym potvrdenim principu ¢lanku 5 Severoatlantickej zmluvy. Tato rozSirena alian¢na
pritomnost na vychode NATO sa od zaciatku roku 2017 tvorila vo forme Styroch multinarodnych
praporov umiestnenych v Styroch krajinach, priCom kazdy z nich zastreSuje jedna veduca krajina
a prispievaju do nich dalsi spojenci na dobrovolnej a udrzatelhej baze.

Kanada vedie prapor v LotySsku, Nemecko v Litve, Spojené kralovstvo v Estdnsku a Spojené Sta-
ty v Polsku. Do estonskeho praporu so sidlom v meste Tapa a v celkovom pocte priblizne 1 130
vojakov prispievaju okrem Britov aj Francuzi, Dani a Islandania. LotySsky prapor o sile cca 1 500
vojakov, umiestneny v AdaZi, pozostava okrem Kanadanov aj z vojakov Albanska, Ceska, Talian-
ska, Ciernej Hory, Polska, Slovenska, Slovinska a Spanielska. Do prapora v Litve so sidlom v Rukle
vysielaju svoje jednotky okrem Nemcov aj Belgi¢ania, Cesi, Islandania, Holandania a Néri, spolu
priblizne 1 250 vojakov. V Polsku je prapor umiestneny v meste Orzysz a k jeho celkovému poctu
cca 1 200 vojakov prispievaju okrem USA aj Chorvatsko, Rumunsko a Spojené kralovstvo.

Opakovane sa v niektorych kruhoch objavuju nazory, ze NATO rozmiestnenim dodatocnych vojsk
na svojom vychode agresivne provokuje Rusko. Podla niektorych sa dokonca tymto pripravuje na



Rusko zautocit, preto sa nemozno ¢udovat, Ze Moskva na to musi adekvatne reagovat. Pocho-
pitelne, ide nielen o skresleny, ale o zamerne upraveny pohlad na historickd a logickd suvislost
udalosti, ale aj fakticky stav situacie v tejto oblasti.

Klicové je pripomendt si skuto€nosti, ktoré k vytvoreniu eFP viedli. Ako je uvedené vyssie, iSlo o
reakciu na nelegalnu a silovl anexiu Casti Ukrajiny, teda suverénneho a nezavislého Statu. NATO
sa sice mohlo necinne prizerat, ako si Rusko postupne po Moldavsku a Gruzinsku v rozpore s me-
dzindrodnym pravom zobralo aj kus Ukrajiny, to by vSak muselo Zit s pocitom, Ze jedného dna sa
to mdze stat aj niektorému z ¢lenskych Statov aliancie v jeho susedstve. Preto sa rozhodlo zarea-
govat tak, aby odstrasilo Moskvu od podobného konania voci svojmu Uzemiu, aviak, aby zaroven
nevyvolavalo zbyto¢né obavy o svojom Utoku na Rusko.

Aj priemerne zdatny pozorovatel vojenského umenia totiz uzna, Ze Utocit s priblizne 5 000 vojak-
mi proti vojenskej presile na druhej strane, nedava vbbec Ziadny zmysel. Na zapadnej hranici
Ruska dnes v ramci tzv. zapadného distriktu ruskej armady pdsobi spolu priblizne 80 000 voja-
kov bojovych jednotiek pozemnych sil, ktoré su schopné pomerne rychleho presunu do oblasti
zapadného pohranicia krajiny. Naproti tomu, aj ked k praporom eFP priratame dalSie americké
sily v Polsku a sily litovskej, lotySskej a esténskej armady, podiel voci ruskym jednotkam schop-
nym rychlej reakcie bude menej ako polovi¢ny (priblizne 32 000 vojakov). Podobna je situacia v
pripade vojenskej techniky, kde by prevaha v prvych tyzdnoch konfliktu bola podla jednotlivych
zbranovych systémov 5- az 10-nasobna. To, samozrejme, zdaleka neznamena celkovu vojensku
prevahu Ruska nad NATO, ale indikuje to jasne nevyrovnané kapacity v priestore pohranicia me-
dzi Pobaltim a Ruskom v pripade Gvodnych tyzdnov regionalneho konfliktu. Rusko sa tuto skutoc-
nost snazi opakovane deklarovat aj svojimi rozsiahlymi vojenskymi cvi¢eniami vo svojej zapadnej
Casti. Zatial poslednym z nich bolo rusko-bieloruské cvi¢enie Zapad v septembri 2017, do ktorého
sa podla umiernenych odhadov zapojilo minimalne 45 000 vojakov.

Z toho vyplyva, Ze eFP nemdze byt provokacnou aktivitou NATO voci Rusku, kedZe ma znacne
obmedzeny vojensky vyznam i potencialne vyuZzitie. Je vSak velmi délezitym symbolom alian¢nej
solidarity a odstraSenia, ktoré deklaruje pripravenost NATO reagovat na akékolvek hrozby pouzi-
tia sily proti tzemiu ktoréhokolvek svojho ¢lena.



NATO

NEVIDI RUSKO
AKO NEPRIATELA

Vztah s Ruskom je od konca Studenej vojny azda najsledovanejSim vztahom NATO s tretim Sta-
tom. Nie je to prilis prekvapujuce, kedZe Rusko sa stalo naslednickym Statom Sovietskeho zvazu,
dovtedy hlavného nepriatela aliancie. V sicasnosti je spolupraca oboch stran velmi obmedzena a
na vysokej politickej Urovni vzajomna diskusia uz niekolko rokov prakticky neexistuje. To vytvara
mylny dojem, Ze Rusko je pre NATO nepriatelom a bolo tomu tak okamzite od rozpadu Sovietske-
ho zvazu.

Tvrdenie o Rusku ako o nepriatelovi aliancie vSak vychadza skér zo subjektivnych pocitov su-
Casnosti ako z poznania realii vyvoja vzajomného vztahu oboch stran za uplynulych priblizne 30
rokov. Tie totiZ spociatku dokonca obsahovali Uvahy o Rusku ako potencidlnom budicom &lenovi
aliancie. Hoci islo vdanom Case o trochu nadnesené myslienky, predsa len vyjadrovali atmosféru,
v ktorom spolupraca NATO a Ruska dlhé roky prebiehala.

UZ na londynskom samite v juli 1990 ponuklo NATO Sovietskemu zvazu dialég namiesto konfron-
tacie. Bolo to e3te v Case, kedy rozpad ZSSR nebol zdaleka dokonany, no uz vtedy bolo jasné, ze
podmienkou buducej stability v Eurépe je vzajomné zblizovanie byvalych strategickych rivalov.
Pocas nasledujucich rokov aliancia podporovala dialdég a spolupracu s inymi Statmi vytvaranim
novych platforiem, Partnerstva pre mier (PfP) a Euroatlantickej partnerskej rady (EAPC), otvore-
nych celej Eurépe, vratane Ruska. V roku 1997 podpisali NATO a Rusko Zakladajuci akt o vzajom-
nych vztahoch, spolupraci a bezpelnosti, vytvarajuc Stalu spolocnd radu NATO-Rusko. V roku
2002 uroven vztahu pozdvihli zaloZzenim Rady NATO-Rusko (NRC). Svoj zavazok voci Zakladajuce-
mu aktu opatovne potvrdili na samitoch NRC v Rime v roku 2002 a v Lisabone v roku 2010. Od za-
loZenia Rady pracovali NATO a Rusko spolo¢ne na mnoZstve problémov, ¢o sa prejavilo napriklad
na koordinovanom postupe v Afganistane po teroristickych utokoch na New York a Washington



v septembri 2001. Co je najpodstatnejsie, Ziadnemu inému partnerovi nebol pondknuty porov-
natelny vztah ani podobny komplexny institucionalny ramec. Dokonca Spojené Staty, ktoré su
pokladané za hlavného strojcu myslienky Ruska ako hrozby Ci nepriatela pre NATO, sa pod ve-
denim vtedajSieho prezidenta Baracka Obamu v roku 2009 rozhodli pre politiku tzv. ,resetu” a
odsun vyznamnej Casti svojich vojsk z Eurépy, ¢o mala byt ukazka Uprimného zaujmu vylepSenia
vzajomnych vztahov oboch velmodi.

Po prijati siedmich novych ¢lenov (vratane troch pobaltskych republik) v marci 2004 a podpise In-
dividualnych partnerskych akénych planov s Gruzinskom a Ukrajinou ten isty rok, sa viak dovtedy
zmierlivy tdn moskovskych lidrov voci NATO vyrazne zostril. Aliancia bola zo strany Ruska oznaco-
vana za hrozbu, ktora sa nebezpeclne priblizuje k ruskym hraniciam, ¢o oficiadlne po prvykrat po-
tvrdil aj rusky prezident Putin vo svojej sprave o stave krajiny v roku 2007. Ku kvalite vzajomnych
vztahov neprispela ani vojna Ruska s Gruzinskom a obsadenie Casti jeho Gzemia v roku 2008, ako
aj najskér formalne vypovedanie a neskér v roku 2015 aj zastavenie plnenia povinnosti Moskvy
vyplyvajucich zo Zmluvy o konvenénych ozbrojenych silach v Eurépe, ktora patri od roku 1990 k
zakladnym mechanizmom vojenskej kontroly v regione. Napriek tomu sa az do roku 2014 darilo
obom stranam udrZiavat sice citlivé, ale predsa len partnerstvo. A to vratane zakladnych formatov
pre vzajomny politicky, ale aj vojensko-technicky dialog.

Situacia sa vyrazne zmenila po udalostiach na vychodnej Ukrajine a anexii Krymu v roku 2014, na
¢o NATO zareagovalo zastavenim stretnuti Rady NATO-Rusko na najvyssej politickej Grovni a ob-
medzenim akejkolvek praktickej spoluprace. Hoci odvtedy sa pomery medzi alianciou a Ruskom
CiastoCne stabilizovali a diskusia prebieha aspon na Urovni velvyslancov a najvyssich vojenskych
predstavitelov, vo vzajomnych vztahoch pretrvava nadalej znacna neddvera. Moskva poklada
najma posilfiovanie vychodnej hranice NATO za nelegitimne vojenské ohrozenie, na ktoré musi
adekvatne reagovat. Zabuda vSak na skutocnost, Ze zvySovanie vojenskych kapacit NATO v tomto
regiéne je reakciou na agresivne konanie Ruska voci Ukrajine, ako aj poziadavku Statov, ktorych
sa to tyka. Rovnako tak akékolvek Uvahy o rozSirenie aliancie smerom na vychod, ¢i uz o Ukrajinu
ako aj Gruzinsko, poklada Rusko za ohrozenie svojich strategickych zaujmov.

Napriek tomu, Ze ide o komplikovanu situaciu, nadalej plati, Ze Ziadny Stat NATO nema zaujem
na vojenskej konfrontacii s Ruskom. VSetky klicové dokumenty aliancie za uplynulé roky tykajuce
sa Ruska sice deklaruju potrebu zvySovania odstrasenia, jednym dychom vsak spominaju aj ne-
vyhnutnost udrZiavania vzajomného dialogu. Jeho kvalita vSak bude zavisiet od ochoty i realnych
krokov oboch stran. | ked nateraz ostava obmedzena, Staty NATO veria, Ze v buducnosti dojde k
pozitivnej zmene.



NATO NEDALO

PRISLUB RUSKU,

ZE SA NEBUDE
ROZSIROVAT

RozSirovanie NATO sa stalo jednym z hlavnych procesov, ktorymi NATO preslo po skonceni Stude-
nej vojny. Podla kritikov je rast poctu ¢lenov aliancie vdaka vstupu novych Statov zo strednej a vy-
chodnej Eurépy porusenim slubu, ktory NATO Udajne dalo Rusku po rozpade bipolarneho usporia-
dania Eurdpy. Vtedajsie diskusie a vyjadrenia na jednej strane medzi ministrami zahranicnych veci
USA a Nemecka Jamesom Bakerom a Hansom-Dietrichom Genscherom a nemeckym kancelarom
Helmutom Kohlom a na strane druhej sovietskym lidrom Michailom Gorbacovom a jeho ministrom
zahraniénych veci Eduardom Sevarnadzem v Kremli 7. aZ 10. februara 1990, boli neskér odporca-
mi rozSirovania NATO interpretované ako potvrdenie, Ze aliancia Rusko v tejto otazke jednoducho
podviedla a nedodrzala svoje slovo.

Kritickym bodom celej debaty je stihlas ministra Bakera s poZiadavkou ministra Sevarnadzeho, aby
jurisdikcia aliancie nebola po unifikacii Nemecka zavedena aj v Statoch vychodnej Eurépy. Avsak
Baker neskdr argumentoval, Ze vSetky stanoviska prezentované na rokovaniach v Kremli boli spoje-
né vylu¢ne s buducnostou Nemecka. Teda v skutocnosti hovoril o vychode Nemecka, nie o vSetkych
Statoch na vychod od neho. Sevarnadze neskér potvrdil, Ze Ziadne ubezpeéenia o tom, Ze NATO sa
neposunie za svoje pdvodné hranice, sovietskemu vedeniu v roku 1990 poskytnuté neboli. Prizna-
va, ze diskusia o rozsireni aliancie by v tom Case bola velmi pred¢asna. Dokonca i rozpad VarSavskej
zmluvy bol v tej chvili eSte Cosi nepredstavitelné. Slova sovietskeho ministra potvrdzuje aj celkovy
kontext politického vyvoja zaciatkom 90. rokov, pretoze potencidlny koniec VarSavského paktu bol
spomenuty aZz v neskoru jar roku 1990 vtedajsim madarskym premiérom J6zsefom Antalom a de-
bata 0 moZnosti vstupu do NATO niektorymi krajinami zacala dokonca eSte neskor.

Inymi slovami, hoci kritici rozSirovania NATO povaZuju diskusiu o Nemecku v roku 1990 ako potvr-
denie toho, Ze NATO neprijme novych clenov z regiénu vychodnej Eurépy, podla archivnych doku-



mentov neexistovala Ziadna zmienka o inych Statoch byvalého sovietskeho bloku. Nemecki lidri
nemohli sltbit cokolvek tak v mene celého Zapadu, ako aj v mene Statov z Vychodu. Preto tvrdenia
o tom, ze NATO porusilo svoje vlastné zavazky o nerozsirovani na Vychod, ktoré sa objavili nedavno
po anexii Krymu a v suvislosti s expanziou na zapadny Balkan ¢i juzny Kaukaz, su nepravdivé.

Napriek tomu sa od toho momentu Zivila debata o tom, i je Rusko pre alianciu partnerom, rivalom,
alebo nepriatelom. Rusky prezident Putin v roku 2003 deklaroval, Ze si nevie predstavit vlastnu
krajinu v izolacii od Eurdpy, preto je pre neho tazké vizualizovat si NATO ako nepriatela. Zaroven v
odpovedi na otazku o potencialnom vstupe Ruska do aliancie potvrdil, Ze nevidi dévody, preco by
sa tak nemohlo stat. AvSak len pod tou podmienkou, Ze ruské postoje musia byt brané ako rov-
nocenné. Bohuzial, nateraz Rusko ostava nielen ¢lenstvu, ale aj dobrym partnerskym vztahom s
NATO pomerne vzdialené. Udalosti na Ukrajine spdsobili utimenie politickych vztahov oboch stran
a vzajomna diskusia je obmedzena len na niekolko tém rieSenych maximalne pri debate na Urovni
velvyslancov.

Myslienka rozSirovania pritom nadalej ostava pre Rusko neprijatelnd, o sa dvojnasobne tyka byva-
lych krajin Sovietskeho zvazu. Uz vstup Litvy, LotySska a Estdnska v roku 2004 bol z pohladu Moskvy
vyraznym zasahom do usporiadania postkomunistickej Eurépy. VSetky tri Staty boli v minulosti su-
Castou ZSSR, ¢o ruské vedenie vnimalo obzvlast citlivo. Podobne senzitivne je v su€asnosti voci am-
biciam Ukrajiny a Gruzinska, ktoré dostali v roku 2008 na samite v Bukuresti od NATO prislub, Ze
sa raz stanu ¢lenmi. Ale rovnako negativne vnima Rusko i partnersku politiku aliancie smerom ku
krajinam zapadného Balkanu.

Prijatie nového ¢lena je vSak od zaloZenia organizacie, v stlade s ¢lankom 10 Severoatlantickej zmlu-
vy, wlu€nou zaleZitostou aliancie a pozvaného Statu. A to bez ohladu na jeho geografické umiestne-
nie. Ziadna tretia strana v tomto procese neméze byt ani brzdou, ale ani urychlova¢om. Bolo tomu
tak pri vSetkych doterajSich fazach rozsirenia, a to tak pocas, ako aj po ukonceni Studenej vojny.
To vSak nemusi automaticky znamenat, Ze NATO ma byt v tychto snahach netransparentné, alebo
ich pred ostatnymi Statmi skryvat. Naopak, otvorena diskusia na tdto tému mbze pomoct stabilite
vztahov v celej Eurépe.



NATO NIE JE

TERORISTICKA
ORGANIZACIA

NajzarytejSi odporcovia NATO nespochybriuju len jednotlivé aspekty fungovania organizacie, akymi
su napriklad operacie, vztahy s Ruskom ¢i Uroven zbrojenia, ale spochybriuju alianciu ako celok.
Dokonca hovoria, Ze NATO je najvacsSia kriminalna ¢i teroristicka organizacia, ktora viedla a stale
vedie zloc¢inné aktivity v mnohych krajinach sveta. NATO Udajne dobyva Ci okupuje slobodné Staty a
kamufluje kriminalne Ciny, ktoré v nich pacha.

Reakcia na takyto typ tvrdeni mbze mat dve roviny. Prva je Cisto technicka, s poukdzanim na de-
finiciu terorizmu a teroristickych organizacii. Ich ¢innost je vo vSeobecnosti zamerana na Sirenie
strachu prostrednictvom opakovanych nasilnych akcii. Tie sa primarne sustredia na civilné ciele,
nereSpektuju pravidla medzinarodného prava, su nepredvidatelné a neda sa na ne zvacsa nijako
pripravit. Naproti tomu NATO nekona samovolne. Reaguje na poZiadavky konkrétnych krajin, ¢i uz
zvnutra aliancie, ako v pripade vojenského posilnenia Pobaltia, alebo zvonku, ako je tomu napriklad
v pripade vycvikovej misie Iraku. Akakolvek vojenska akcia si vyZaduje sulad s medzinarodnym pra-
vom, teda najma s Chartou OSN alebo mandatom Bezpecnostnej rady OSN. PoufZitie sily zo strany
aliancie, spdsoby vedenia boja a principy ochrany obeti konfliktu st zaroven ramcované Haagskymi
dohovormi a Zenevskymi konvenciami, teda zakladnymi principmi tzv. vojnového prava.

V tomto kontexte sa oblubenym tercom kritikov stala operacia NATO v Kosove na jar 1999. ISlo o
jedinu akciu aliancie, ktora zacala bez mandatu OSN. Aj toto tvrdenie je vSak mierne zjednodusu-
juce. Operacia v Kosove bola totiz spustena po viac ako roku rozsiahlych mierovych rokovani pod
zastitou OSN a Kontaktnej skupiny, ktorej clenom bola aj Ruska federacia. Bezpe¢nostna rada OSN
pocas rokovani viackrat upozornila na narastajici pocet utecencov, porusovanie ludskych prav a
zabijanie civilistov. Operacia reagovala na tisicky mftvych kosovskych Albancov a desattisice ute-
Cencov z Kosova. Bola teda reakciou na znacnu humanitarnu krizu, ktora v povojnovych dejinach



Eurépy nemala obdobu. Kym samotny zasah zamerany na zastavenie zlo€inov vtedajSej srbskej
vlady skutocne nebol odobreny v Bezpecnostnej rade, nasledna mierova operacia KFOR vznikla uz
zaklade jej mandatu €. 1244. Za jej prijatie hlasovala v juni 1999 aj Ruska federacia.

Druha rovina argumentacie proti tvrdeniu o NATO ako teroristickej organizacii ma svoj zaklad v
samotnych principoch fungovania aliancie. Rozhodovanie o kazdej aktivite, operacii ¢i misii je kon-
senzualne a v podstate znacne predvidatelné. Konanie NATO je sprevadzané vysokou mierou in-
formovanosti a transparentnosti, teda niecim, o teroristické organizacie nikdy nebudu aplikovat.
Zaroven je zalozené na ochrane ludskych zZivotov, ¢i uz ide o pomoc pri Zivelnych katastrofach (ako
v Pakistane v roku 2005), alebo o boj proti terorizmu, do ktorého sa NATO zapoijilo v uplynulych de-
satroCiach opakovane a velmi intenzivne, napriklad v Stredozemnom mori. Samozrejme, vojenské
akcie prinasaju aj obete a Skody na majetku. Na rozdiel od teroristickych Utokov to v3ak nie je ciel,
ale negativny sprievodny jav, ktorému sa, bohuzial, neda vzdy Uplne vyhnut.

Co je vak najpodstatnejsie, NATO prind3a mnohym krajindm konkrétnu pomoc pri budovani ich
bezpecnostnych Ci inych zloZiek Statu. Takto pomaha celému radu partnerskych krajin, tak vo for-
me vzdelavania a poradenstva, vycviku personalu, ako aj priamou logistickou podporou. NATO
takto asistuje napriklad Gruzinsku, Iraku, Jordansku, Tunisku ¢i Moldavsku. Rovnako tak poskytuje
zaujemcom priestor pre spolo¢né cviCenia alebo zdielanie poznatkov formou vzdelavacich kurzov
¢i workshopov. Cestou svojich kontaktnych ambasad podporuje informovanost v niektorych kra-
jinach o svojich cieloch, aktivitach & cviceniach. CiZe vietko to, o by ste mali ¢akat od modernej
politicko-vojenskej aliancie. A nic také, o by ste cakali od teroristickej organizacie.
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NATO NEOBVINILO
RUSKO Z PORUSENIA

ZMLUVY INF,

ABY ZAfAL,O PRETEKY
V ZBROJENI

Spojené Staty v auguste 2019 odstupili od Medzinarodnej dohody o jadrovych zbraniach blizkeho a
stredného doletu (INF), ktord podpisali v roku 1987 s byvalym Sovietskym zvazom. Za toto rozhod-
nutie sa postavilo aj NATO, ktoré sa uz mesiace predtym netajilo ndzorom, zZe porusovanie zmluvy
zo strany Ruska neméZze zostat bez nasledkov. NesSlo teda o ndhodu, ale len o vyustenie dlhSieho
procesu, kedy plnenie zmluvy zostavalo len na papieri. Podla kritikov vSak NATO a USA obvifuju
Rusko bezddévodne a vypovedanie zmluvy im vyhovuje, lebo chcu v jeho okoli rozmiestnit nové
zbrane, ktorymi ho chct ohrozovat.

Spominana zmluva patrila desatrocia k jednej z klu€ovych zmlav euroatlantickej bezpecnosti. Zaka-
zuje Spojenym Statom a Rusku vlastnit pozemné balistické rakety a strely s plochou drahou letu s
rozmedzim od 500 do 5 500 km s ciefom zniZenia rizika jadrovej vojny. V prvych rokoch tejto histo-
rickej zmluvy obidve strany spolu znicili takmer 2 700 rakiet, ¢im sa eliminovala cela trieda zbrani.

Rusko sa viak vedome rozhodlo tito zmluvu porusit. Roky rozmiestfiovalo v kontinentalnej Eurépe
rakety stredného doletu, ktoré s mobilné, daju sa lahko ukryt a su schopné zasiahnut ciele aj v
krajinach Severoatlantickej aliancie s obomedzenym ¢asom varovania. Opakované vyzvy na napravu
clenov NATO v3ak Moskva ignorovala. Aj preto bolo iba otazkou Casu, kedy samotna zmluva o jad-
rovych zbraniach stredného rozsahu stroskota Uplne. OdstUpenie od zmluvy v3ak nevzniklo zo dfia
na den. Podozrenia USA na jej porusovanie zo strany Ruska sa po prvykrat objavilo uz v roku 2013.
Washington sa sice odvtedy na diplomatickej rovni snazil primat Moskvu k navratu k dodrziavaniu
zmluvy, no nestalo sa tak. Namiesto toho sa Rusko rozhodlo klamat o existencii nepovolenej rakety
a zaroven pokracovalo v jej vyrobe, testovani a nakoniec aj v jej rozmiestriovani.

Zaciatkom februara 2019 tak USA Rusku oznamili svoje rozhodnutie pozastavit vykonavanie zmluvy
vsulade ¢l. 15, €o znamenalo, Ze ak nepride k ndprave stavu do 6 mesiacov, odstUpia od zmluvy ako



takej. Alian¢ni spojenci USA v tomto kroku naplno podporili a vyjadrili to aj vo viacerych spolo¢nych
vyhlaseniach. NATO nechcelo v prechodnom Case ostat pasivne, ale rozhodlo sa taktiez vplyvat na
ruské rozhodnutie, ¢i uz komunikovanim jasnych posolstiev, alebo aktivnejSimi vojenskymi cvicenia-
mi. Rusko vSak na tieto vyzvy nadalej nereagovalo, naopak, pokracovalo v rozmiestfiovani inkrimi-
novanych rakiet SSC-8 (zname aj pod oznacenim 9M729). Navyse, ruské porusenie Zmluvy o INF nie
je jedinym poruSenim kontroly zbrani. PoruSuje tieZ svoje zavazky vyplyvajlce z Dohovoru o che-
mickych zbraniach, Zmluvy o konvenénych ozbrojenych silach v Eurépe a Zmluvy o otvorenom nebi.

Napriek tomu, Ze zmluva o INF uz v podstate od zaciatku augusta 2019 neplati, kedZe Rusko ju v
reakcii na americké konanie reciprocne taktiez formalne vypovedalo, NATO nema zaujem o pre-
teky v zbrojeni. Nadalej sa citi viazané medzinarodnymi zavazkami kontroly zbrani a odzbrojova-
nia. Zaroven nijakym sp6sobom nezneuZilo a ani neplanuje zneuzit situaciu na rozmiestfiovanie
novych zbrani ¢ zo zeme odpalovanych rakiet. Postavenie sa za rozhodnutie USA zaroven nebolo
len aktom solidarity bez adekvatnych informacii. Naopak, predchadzali mu dlhé diskusie najma na
urovni ministrov zahrani¢nych veci, obrany a velvyslancov NATO a vymeny explicitnych informacii
o poruSovani zmluvy. Rovnako tak opakované vyzvy Rusku, aby poskytlo vierohodné dékazy o jej
dodrZiavani, naposledy priblizne mesiac pred jej vypovedanim. KedZe sa tak nestalo, rezim kontroly
zbrojenia ostava nateraz vyrazne oslabeny. To vSak neznameng, Ze sa k jeho posilneniu neda pri
dostatocnej voli zainteresovanych stran opatovne vratit.
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